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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 

г. Москва                                                   Дело № А40-117013/15-70-280 «Б» 
22 марта 2018г.  
 

Резолютивная часть определения объявлена  16 марта 2018 г.   
Определение в полном объеме изготовлено  22 марта 2018г. 
 
Арбитражный суд города Москвы в составе: 
председательствующего - судьи Кондрат Е.Н.,  
при ведении протокола секретарем судебного заседания Коробковой С.Г., 
рассмотрев в судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

должника ООО «СтройСвязьКомплект» Каткова С.М. о привлечении к субсидиарной 
ответственности Коновалова Александра Борисовича, Моисеева Игоря Владимировича, 
учредителя ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и инжиниринг» и 
взыскании убытков, 

по делу  по заявлению ОАО «Комплексные технологии» о  признании должника 
ООО «СтройСвязьКомплект» (ОГРН 1067746760102, ИНН 7707592770) 
несостоятельным (банкротом), 

 
при участии: представитель Моисеева Игоря Владимировича – Ленау Т.В. 

(паспорт, доверенность от 09.02.2018), конкурсный управляющий – Катков С.М. 
(лично, паспорт), представитель  Коновалова Александра Борисовича – Новицкая Е.Н. 
(паспорт, доверенность от 13.09.2017), кредитор второй очереди - Рыбаков П.В. (лично, 
паспорт), 

 
Установил: В Арбитражный суд города Москвы 15.06.2015г. поступило заявление 

ОАО «Комплексные технологии» о  признании должника ООО «СтройСвязьКомплект» 
несостоятельным (банкротом). 

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 14.07.2015г. принято к 
производству заявление ОАО «Комплексные технологии» о  признании должника ООО 
«СтройСвязьКомплект» (несостоятельным (банкротом), возбуждено производство по 
делу № А40-117013/15-70-280 «Б». 

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 31.05.2016г. ООО 
«СтройСвязьКомплект» признано несостоятельным (банкротом) и открыто конкурсное 
производство сроком на шесть месяцев. Конкурсным управляющим должника ООО 
«СтройСвязьКомплект» суд утвердил Каткова Сергея Михайловича. 

Сообщение о введении в отношении должника процедуры конкурного 
производства  опубликовано в газете «Коммерсантъ» №103 от 11.06.2016г. 

21.12.2017 г. в Арбитражный суд города Москвы в электронном виде поступило 
заявление конкурсного управляющего должника ООО «СтройСвязьКомплект» Каткова 
С.М. о привлечении к субсидиарной ответственности Коновалова Дмитрия 
Викторовича, Моисеева Игоря Владимировича, учредителя ООО «Холдинговая 
компания «Электромонтаж и инжиниринг» и взыскании убытков. 
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В настоящем судебном заседании рассматривалось заявление конкурсного 
управляющего должника ООО «СтройСвязьКомплект» Каткова С.М. о привлечении к 
субсидиарной ответственности Коновалова Александра Борисовича, Моисеева Игоря 
Владимировича, учредителя ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и 
инжиниринг» и взыскании убытков. 

Конкурсный управляющий заявил ходатайство об уточнении субсидиарной 
ответственности в порядке ст.49 АПК РФ в части уменьшения размера убытков. 

Суд, руководствуясь ст. 49 АПК РФ, протокольным определением принял 
уточнение требований. 

Конкурсный управляющий поддержал заявленные требования в полном объеме. 
Как следует из доводов заявления, требования кредитора основаны на 

неисполнении контролирующими должника лицами обязанности по обращению в суд с 
заявлением о признании должника банкротом, ссылаясь на наличие задолженности 
перед кредиторами. 

Как пояснил конкурсный управляющий, лицами, на которых была возложена 
обязанность по подаче заявления должника о признании его несостоятельным 
(банкротом), являлись: Коновалов А.Б., занимавший должность генерального 
директора ООО «СтройСвязьКомплект» с 28.01.2013г., Моисеев  И.В., являющийся 
одним из учредителей общества, владеющий долей уставного капитала в размере 25 %; 
ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и инжиниринг», являющаяся одним из 
учредителей Общества, владеющий долей уставного капитала в размере 75 %. 

Учитывая изложенное, заявитель просит взыскать с бывшего руководителя 
должника Коновалова Дмитрия Викторовича, с учредителя (участника) должника 
Моисеева Игоря Владимировича, с учредителя (участника) должника ООО 
«Холдинговая компания «Электромонтаж и инжиниринг» в пользу ООО 
«СтройСвязьКомплект» в порядке привлечения к субсидиарной ответственности 180 
525 580, 98 рублей солидарно; в случае удовлетворения настоящего заявления 
произвести зачет взаимных требований с Бывшим руководителем должника 
Коноваловым Александром Борисовичем на сумму, включенную в реестр требований 
кредиторов должника второй очереди (задолженность но заработной плате) в размере 3 
874 700,48 рублей. 

Кредитор второй очереди поддержал позицию конкурсного управляющего, 
просил удовлетворить заявленные требования. 

Представитель ответчика Моисеева И.В. возражал против удовлетворения 
требований заявителя по доводам, изложенным в отзыве, считает, что ответчик 
Моисеев И.В. не имел решающего голоса в управлении общества должника, не имел 
право давать обязательные для юридического лица должника указания либо иным 
образом возможности определять его действия, ссылаясь на размер его доли в уставном 
капитале общества. Также, представитель ответчика Моисеева И.В. обратил внимание 
на то обстоятельство, что за последние три года перед подачей заявления о признании 
должника банкротом ( в период с 14.07.12 г. по 14.07.15 г.) ответчик Моисеев И.В., 
присутствуя на внеочередных собраниях участников ООО «СтройСвязьКомплект», 
возражал против совершения всех сделок с участием должника, в обоснование чего 
ответчик ссылается на копии протоколов внеочередных общих собраний участников 
должника. 

Учитывая изложенное, представитель Моисеева И.В. считает, что заявителем не 
представлено доказательств, что Моисеев И.В. является контролирующим должника 
лицом, а также доказательств совершения им виновных действий, повлекших 
неплатежеспособность должника. 

Представитель Коновалова А.Б. также возражал против удовлетворения 
требований заявителя по доводам, изложенным в письменных возражениях, считает, 
что конкурсным управляющим не указан момент (дата) возникновения обязанности 
руководителя должника по подаче заявления о банкротстве должника в суд. 
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Как пояснил ответчик Коновалов А.Б., факт наличия кредиторской задолженности 
не является достаточным для вывода о наступлении неплатежеспособности должника, 
пояснил, что руководителем должника Коноваловым А.Б. в период, предшествующий 
возникновению обязательств перед ОАО «Комплексные технологии», был осуществлен 
поиск контрагентов и заключены договоры подряда с ценой договора от 9 до 137 
млн.руб. также, в обоснование доводов, изложенных в возражениях, ответчик 
ссылается на принятие Коноваловым А.Б. действий по взысканию дебиторской 
задолженности. 

Относительно доводов заявителя о бездействии руководителя должника в период 
нахождения в отпуске без сохранения заработной платы в период с 01.04.2015г. по 
29.07.2015г., представитель ответчика считает, что заявителем не представлены 
доказательства несения убытков в указанный период.  

Изучив материалы дела, оценив представленные документы, заслушав мнение 
лиц, участвующих в деле, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении 
заявления конкурсного управляющего, по следующим основаниям. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 
обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 
возражений. 

Согласно положениями части 1 статьи 223 АПК РФ, статьи 32 Закона о 
банкротстве дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным 
судом по правилам, предусмотренным названным Кодексом, с особенностями, 
установленными федеральными законами, регулирующими вопросы о 
несостоятельности (банкротстве). 

Как предусмотрено п.3 ст. 4 Федерального закона от 29.07.2017 N 266-ФЗ "О 
внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" и 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" рассмотрение 
заявлений о привлечении к субсидиарной ответственности, предусмотренной статьей 
10 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)" (в редакции, действовавшей до дня вступления в силу настоящего 
Федерального закона), которые поданы с 1 июля 2017 года, производится по правилам 
Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)" (в редакции настоящего Федерального закона). 

Как следует из материалов дела, заявление конкурсного управляющего должника 
ООО «СтройСвязьКомплект» Каткова С.М. о привлечении к субсидиарной 
ответственности Коновалова Дмитрия Викторовича, Моисеева Игоря Владимировича, 
учредителя ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и инжиниринг» и 
взыскании убытков поступило в суд 21.12.2017г. (согласно почтовому штемпелю). 

Таким образом, к рассматриваемому спору подлежат применению положения 
Главы III.2. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ ДОЛЖНИКА И ИНЫХ ЛИЦ В 
ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ (введена Федеральным законом от 29.07.2017 N 266-ФЗ). 

Как предусмотрено п.1 ст.61.10 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. 
от 29.07.2017) "О несостоятельности (банкротстве)" если иное не предусмотрено 
настоящим Федеральным законом, в целях настоящего Федерального закона под 
контролирующим должника лицом понимается физическое или юридическое лицо, 
имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествующих возникновению 
признаков банкротства, а также после их возникновения до принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для 
исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия 
должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий. 

В соответствии с п.2 ст.61.10 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 
29.07.2017) "О несостоятельности (банкротстве)" возможность определять действия 
должника может достигаться: 

1) в силу нахождения с должником (руководителем или членами органов 
управления должника) в отношениях родства или свойства, должностного положения; 
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2) в силу наличия полномочий совершать сделки от имени должника, основанных 
на доверенности, нормативном правовом акте либо ином специальном полномочии; 

3) в силу должностного положения (в частности, замещения должности главного 
бухгалтера, финансового директора должника либо лиц, указанных в подпункте 2 
пункта 4 настоящей статьи, а также иной должности, предоставляющей возможность 
определять действия должника); 

4) иным образом, в том числе путем принуждения руководителя или членов 
органов управления должника либо оказания определяющего влияния на руководителя 
или членов органов управления должника иным образом. 

В соответствии с п.4 ст.61.10 Закона о банкротстве пока не доказано иное, 
предполагается, что лицо являлось контролирующим должника лицом, если это лицо: 

1) являлось руководителем должника или управляющей организации должника, 
членом исполнительного органа должника, ликвидатором должника, членом 
ликвидационной комиссии; 

2) имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными лицами 
распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций акционерного 
общества, или более чем половиной долей уставного капитала общества с 
ограниченной (дополнительной) ответственностью, или более чем половиной голосов в 
общем собрании участников юридического лица либо имело право назначать 
(избирать) руководителя должника; 

3) извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения лиц, 
указанных в пункте 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Как следует из представленной в материалы дела Выписки из ЕГРЮЛ  в 
отношении ООО «СтройСвязьКомплект» по состоянию на 21.12.2017г. учредителем 
должника являлся Моисеев Игорь Владимирович (с 06.07.2010г.). 

При этом, как следует из сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, Моисеев И.В. 
обладал долей в уставном капитале общества в размере 25 %, что, в силу п.4 ст.61.10 
Закона о банкротстве, свидетельствует об отсутствии оснований для отнесения его к 
контролирующим должника лицам. 

Вместе с тем, суд обращает внимание на раскрытие понятия контролирующего 
лица, содержащееся в п.1 ст.61.10 закона о банкротстве, согласно которой если иное не 
предусмотрено настоящим Федеральным законом, в целях настоящего Федерального 
закона под контролирующим должника лицом понимается физическое или 
юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествующих 
возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения до принятия 
арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий. 

Как следует из материалов дела, заявление ОАО «Комплексные технологии» о  
признании должника ООО «СтройСвязьКомплект» несостоятельным (банкротом) было 
принято к производству 14.07.2015г. 

В то же время, как следует из сведений представленной в материалы дела копии 
трудовой книжки Моисеева И.В., 01.11.2007г. ответчик был принят на должность 
исполнительного директора ООО «СтройСвязьКомплект»  01.11.2007г.  и уволен с 
указанной должности 28.10.2011г.  

Таким образом, с 28.10.2011г., то есть в течение более трех лет до принятия 
заявления о признании должника банкротом, ответчик Моисеев И.В. не являлся 
исполнительным органом должника, в связи с чем суд приходит к выводу об 
отсутствии у ответчика признаков контролирующего должника лица, предусмотренных 
п.1 ст.61.10 закона о банкротстве. 

В соответствии с п.2 ст.61.11 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 
29.07.2017) "О несостоятельности (банкротстве)" пока не доказано иное, 
предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие 
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действий и (или) бездействия контролирующего должника лица при наличии хотя бы 
одного из следующих обстоятельств: 

1) причинен существенный вред имущественным правам кредиторов в результате 
совершения этим лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим лицом одной или 
нескольких сделок должника (совершения таких сделок по указанию этого лица), 
включая сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 настоящего Федерального закона; 

2) документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по ведению 
(составлению) и хранению которых установлена законодательством Российской 
Федерации, к моменту вынесения определения о введении наблюдения (либо ко дню 
назначения временной администрации финансовой организации) или принятия 
решения о признании должника банкротом отсутствуют или не содержат информацию 
об объектах, предусмотренных законодательством Российской Федерации, 
формирование которой является обязательным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, либо указанная информация искажена, в результате чего 
существенно затруднено проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в 
том числе формирование и реализация конкурсной массы; 

3) требования кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, 
возникшие вследствие правонарушения, за совершение которого вступило в силу 
решение о привлечении должника или его должностных лиц, являющихся либо 
являвшихся его единоличными исполнительными органами, к уголовной, 
административной ответственности или ответственности за налоговые 
правонарушения, в том числе требования об уплате задолженности, выявленной в 
результате производства по делам о таких правонарушениях, превышают пятьдесят 
процентов общего размера требований кредиторов третьей очереди по основной сумме 
задолженности, включенных в реестр требований кредиторов; 

4) документы, хранение которых являлось обязательным в соответствии с 
законодательством Российской Федерации об акционерных обществах, о рынке ценных 
бумаг, об инвестиционных фондах, об обществах с ограниченной ответственностью, о 
государственных и муниципальных унитарных предприятиях и принятыми в 
соответствии с ним нормативными правовыми актами, к моменту вынесения 
определения о введении наблюдения (либо ко дню назначения временной 
администрации финансовой организации) или принятия решения о признании 
должника банкротом отсутствуют либо искажены; 

5) на дату возбуждения дела о банкротстве не внесены подлежащие 
обязательному внесению в соответствии с федеральным законом сведения либо 
внесены недостоверные сведения о юридическом лице: 

в единый государственный реестр юридических лиц на основании 
представленных таким юридическим лицом документов; 

в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц 
в части сведений, обязанность по внесению которых возложена на юридическое лицо. 

Как установлено п.24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума 
ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 (ред. от 24.03.2016) "О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" при 
разрешении споров, связанных с ответственностью учредителей (участников) 
юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом), собственника его 
имущества или других лиц, которые имеют право давать обязательные для этого 
юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его 
действия (часть вторая пункта 3 статьи 56), суд должен учитывать, что указанные лица 
могут быть привлечены к субсидиарной ответственности лишь в тех случаях, когда 
несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана их указаниями или 
иными действиями. К числу лиц, на которые может быть возложена субсидиарная 
ответственность по обязательствам признанного несостоятельным (банкротом) 
юридического лица, относятся, в частности, лицо, имеющее в собственности или 
доверительном управлении контрольный пакет акций акционерного общества, 
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собственник имущества унитарного предприятия, давший обязательные для него 
указания, и т.п. 

 Между тем, доказательств, свидетельствующих о том, что несостоятельность 
(банкротство) ООО «СтройСвязьКомплект» вызвана действиями Моисеева И.В., в 
нарушение ст.56 АПК РФ, заявителями не представлено. 

В соответствии с п.4 ст.61.10 Закона о банкротстве Моисеев И.В. не может быть 
признан контролирующим ООО «СтройСвязьКомплект» лицом, поскольку не является 
лицом, имеющим возможность давать обязательные для исполнения ООО 
«СтройСвязьКомплект» указания или каким-либо иным образом определять действия 
ООО «СтройСвязьКомплект». С 28.10.2011г. Моисеев И.В. не является руководителем 
ООО «СтройСвязьКомплект». 

Относительно доводов о наличии оснований для привлечения к субсидиарной 
ответственности Коновалова А.Б., суд приходит к следующим выводам. 

Как следует из доводов заявления и представленных документов, с 28.01.2013г. 
обязанности генерального директора ООО «СтройСвязьКомплект» исполнял 
Коновалов Александр Борисович. 

Как предусмотрено п.1 ст. 61.12 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
(ред. от 29.07.2017) «О несостоятельности (банкротстве)» неисполнение обязанности по 
подаче заявления должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия 
решения об обращении в арбитражный суд с заявлением должника или принятию 
такого решения) в случаях и в срок, которые установлены статьей 9 настоящего 
Федерального закона, влечет за собой субсидиарную ответственность лиц, на которых 
настоящим Федеральным законом возложена обязанность по созыву заседания для 
принятия решения о подаче заявления должника в арбитражный суд, и (или) принятию 
такого решения, и (или) подаче данного заявления в арбитражный суд. 

Абзац шестой пункта 1 статьи 9 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)" возлагает на руководителя обязанность обратиться с заявлением 
должника в арбитражный суд, в том числе, в случаях, если должник отвечает 
признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)" заявление должника должно быть направлено в арбитражный суд не 
позднее чем через месяц с даты возникновения вышеперечисленных обстоятельств. 

В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 9 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации N 53 от 21.12.17 "О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при 
банкротстве", обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о 
банкротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководитель, 
находящийся в сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой 
практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен был объективно 
определить наличие одного из обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 9 Закона о 
банкротстве. 

Пунктом 12 названного постановления разъяснено, что согласно абзацу второму 
пункта 2 статьи 61.12 Закона о банкротстве презюмируется наличие причинно-
следственной связи между неподачей руководителем должника, ликвидационной 
комиссией заявления о банкротстве и невозможностью удовлетворения требований 
кредиторов, обязательства перед которыми возникли в период просрочки подачи 
заявления о банкротстве. 

В то же время, в предмет доказывания по спорам о привлечении руководителей к 
ответственности, предусмотренной п.1 ст. 61.12 Федерального закона от 26.10.2002 N 
127-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О несостоятельности (банкротстве)», входит установление 
следующих обстоятельств: 

- возникновение одного из условий, перечисленных в пункте 1 статьи 9 
Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"; 

- момент возникновения данного условия; 
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- факт неподачи руководителем в суд заявления о банкротстве должника в 
течение месяца со дня возникновения соответствующего условия; 

- объем обязательств должника, возникших после истечения месячного срока, 
предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)". 

При исследовании совокупности указанных обстоятельств следует учитывать, что 
обязанность по обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в момент, когда 
добросовестный и разумный руководитель в рамках стандартной управленческой 
практики должен был объективно определить наличие одного из обстоятельств, 
упомянутых в пункте 1 статьи 9 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)". 

При этом, именно заявитель обязан доказать указанные выше обстоятельства, в 
том числе момент, когда руководитель должника обязан был подать в суд заявление о 
банкротстве должника, который подлежит определению с даты возникновения 
обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 9 Федерального закона "О 
несостоятельности (банкротстве)" (по настоящему делу с момента возникновения 
неплатежеспособности должника), с учетом месячного срока, установленного пунктом 
2 статьи 9 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". 

В случае недоказанности совокупности указанных обстоятельств, требование 
заявителя удовлетворению не подлежит. 

В обоснование заявления о привлечении бывшего руководителя должника и 
учредителя к субсидиарной ответственности конкурсный управляющий, ссылаясь на 
реестр требований кредиторов, указал на то, что у должника имеется неисполненная 
задолженность перед кредитором ОАО «Комплексные технологии» в размере 
123 857 745, 63 руб., наличие которой послужило основанием для возбуждения в 
отношении должника в дальнейшем производства по делу о банкротстве по заявлению 
кредитора - ОАО «Комплексные технологии». 

Кроме того, помимо объективной стороны правонарушения, связанной с 
нарушением обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд в случаях 
и в срок, которые установлены в статье 9 Закона о банкротстве, необходимо установить 
вину субъекта ответственности. 

Исходя из общих положений о гражданско-правовой ответственности для 
определения размера субсидиарной ответственности, предусмотренной пунктом 1 
статьи 61.12 Закона о банкротстве, также имеет значение и причинно-следственная 
связь между неподачей в суд заявления о признании должника банкротом и 
невозможностью удовлетворения требований кредиторов. 

В соответствии с разъяснениями, данными в абзаце втором пункта 1 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в 
состав органов юридического лица" арбитражным судам следует принимать во 
внимание, что негативные последствия, наступившие для юридического лица в период 
времени, когда в состав органов юридического лица входил директор, сами по себе не 
свидетельствуют о недобросовестности и (или) неразумности его действий 
(бездействия), так как возможность возникновения таких последствий сопутствует 
рисковому характеру предпринимательской деятельности. 

Между тем, конкурсным управляющим, в нарушение статьи 65 АПК РФ, не 
представлено доказательств наличия прямой причинно-следственной связи между 
бездействием руководителя и наступившими последствиями в виде возникновения 
задолженности перед кредитором, впоследствии включенной в реестр требований 
кредиторов. 

При этом, как следует из материалов дела, руководителем должника Коноваловым 
А.Б. в период исполнения им обязанностей генерального директора ООО 
«СтройСвязьКомплект», предпринимались действия по взысканию дебиторской 
задолженности, а также проводилась работа по взаимодействию с контрагентами 
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должника, направленная на избежание штрафных санкций и расторжения договоров. 
Указанные обстоятельства подтверждаются перепиской с контрагентами, а также 
заключением дополнительных соглашений. 

Вместе с тем, суд обращает внимание на следующие обстоятельства. 
Как следует из представленной в материалы дела Выписки из ЕГРЮЛ в 

отношении должника по состоянию на 21.12.2017г., одним из учредителей ООО 
«СтройСвязьКомплект» являлось ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и 
Инжиниринг» с размером доли, составляющем 75 % в уставном капитале, что в силу 
п.4 ст.61.10 закона о банкротстве, свидетельствует о наличии у ООО «Холдинговая 
компания «Электромонтаж и Инжиниринг» права давать обязательные указания для 
должника. 

 Как следует из материалов дела, по состоянию на 2012г. у должника образовалась 
задолженность перед кредитором ОАО «Комплексные технологии», о чем 
свидетельствуют обстоятельства, установленные определением Арбитражного суда 
города Москвы от 29.09.2015г. о введении в отношении ООО «СтройСвязьКомплект» 
(ОГРН 1067746760102, ИНН 7707592770) процедуры наблюдения. 

В связи с невозможностью исполнения должником по оплате задолженности ОАО 
«Комплексные технологии» обратилось в арбитражный суд с заявлением о  признании 
должника ООО «СтройСвязьКомплект» (ОГРН 1067746760102, ИНН 7707592770) 
несостоятельным (банкротом). 

Однако, ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и Инжиниринг» как 
учредитель должника, в арбитражный суд с таким заявлением не обращалось, решений 
об обращении с заявлением о признании должника банкротом не принимало. 

В пунктах 1 и 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического лица" разъяснено, что лицо, входящее в 
состав органов юридического лица (единоличный исполнительный орган - директор, 
генеральный директор и т.д., временный единоличный исполнительный орган, 
управляющая организация или управляющий хозяйственного общества, руководитель 
унитарного предприятия, председатель кооператива и т.п.; члены коллегиального 
органа юридического лица - члены совета директоров (наблюдательного совета) или 
коллегиального исполнительного органа (правления, дирекции) хозяйственного 
общества, члены правления кооператива и т.п.), обязано действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). В случае нарушения этой обязанности директор по 
требованию юридического лица и (или) его учредителей (участников), которым 
законом предоставлено право на предъявление соответствующего требования, должен 
возместить убытки, причиненные юридическому лицу таким нарушением. 

Таким образом, несмотря на тот факт, что должник в соответствии с ч. 2 ст. 3 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» обладал всеми признаками банкротства 
юридического лица, то есть был неспособным удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей, учредитель должника не выполнил свою обязанность, предусмотренную ст. 
9 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)». 

При этом, как следует из копий Протоколов внеочередного общего собрания 
участников ООО «СтройСвязьКомплект» от 28.08.2012г. № 12/06, от 28.08.2012г. № 
12/07, от 16.11.2012г. № 12/08, от 01.02.2013г. № 13/01, учредителем должника - ООО 
«Холдинговая компания «Электромонтаж и Инжиниринг», обладающем долей в 
размере 75 % уставного капитала, были одобрены крупные сделки должника по выдаче 
поручительств.  В то же время, второй учредитель должника – Моисеев И.В., 
обладающий 25 % долей в уставном капитале общества голосовал против одобрения 
указанных сделок. 

Как предусмотрено п.2 ст.61.12 закона о банкротстве бремя доказывания 
отсутствия причинной связи между невозможностью удовлетворения требований 
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кредитора и нарушением обязанности, предусмотренной пунктом 1 настоящей статьи, 
лежит на привлекаемом к ответственности лице (лицах). 

Вместе с тем, каких-либо доказательств, опровергающих установленные по делу 
обстоятельства, ответчиком, в нарушение ст.65 АПК РФ, не представлено. 

На основании п. 1 ст. 61.13 Закона о банкротстве (в редакции с учетом изменений, 
внесенных Законом N 266-ФЗ) в случае нарушения руководителем должника или 
учредителем (участником) должника, собственником имущества должника - 
унитарного предприятия, членами органов управления должника, членами 
ликвидационной комиссии (ликвидатором) или иными контролирующими должника 
лицами, гражданином-должником положений Закона о банкротстве указанные лица 
обязаны возместить убытки, причиненные в результате такого нарушения. 

Как предусмотрено пунктом 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве размер 
субсидиарной ответственности контролирующего должника лица равен совокупному 
размеру требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, а также 
заявленных после закрытия реестра требований кредиторов и требований кредиторов 
по текущим платежам, оставшихся не погашенными по причине недостаточности 
имущества должника". 

В силу пункта 1 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации помимо 
объективной стороны правонарушения, связанной с нарушением обязанности по 
подаче заявления должника в арбитражный суд в случаях и в срок, установленный 
статьей 9 Закона о банкротстве, необходимо установить вину субъекта ответственности 
исходя из того, приняло ли это лицо все меры для надлежащего исполнения 
обязательств, при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него 
требовалась по характеру обязательства и условиям оборота. Вместе с тем в силу 
пункта 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствие вины 
доказывается лицом, привлекаемым к субсидиарной ответственности. 

Учитывая установленные по делу обстоятельства, в частности то, что с 2012 года 
у должника возникла и нарастала задолженность перед кредиторами, учредитель 
должника - ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и Инжиниринг», 
обладающем долей в размере 75 % уставного капитала, должен был в кратчайший срок 
обратиться с заявлением должника о признании общества несостоятельным 
(банкротом), принимая во внимание неисполнение ответчиком обязанности, 
предусмотренной Законом о банкротстве, суд приходит к выводу о наличии оснований 
для привлечения ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и Инжиниринг» к 
субсидиарной ответственности по обязательствам должника. 

Руководствуясь ст.ст.61.10, 61.11 Федерального Закона РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)», ст. ст. 8, 11, 12, 15, 56 ГК РФ, ст. ст. 4, 64-66, 71, 75, 123, 156, 167-171, 
184-186 АПК РФ, арбитражный суд 

                                                       ОПРЕДЕЛИЛ: 
Заявление конкурсного управляющего удовлетворить частично. 
Отказать в привлечении к субсидиарной ответственности Моисеева Игоря 

Владимировича и Коновалова Александра Борисовича. 
В оставшейся части заявление удовлетворить. 
Привлечь к субсидиарной ответственности ООО «Холдинговая компания 

«Электромонтаж и инжиниринг» в размере. 
Взыскать с ООО «Холдинговая компания «Электромонтаж и инжиниринг» в 

конкурсную массу должника 176 377 893, 86 руб. 
Определение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный 

суд в 14-дневный срок со дня изготовления в полном объеме. 
Информация о движении дела, о порядке ознакомления с материалами дела и получении копий судебных 

актов может быть получена на официальном сайте Арбитражного суда города Москвы в 
информационно-телекоммуникационной сети Интернет по веб-адресу: www.msk.arbitr.ru. 
 

Судья                                                                                                  Е.Н. Кондрат 


